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1 
Se abre la sesión 
1. UNIFICACION DE NOMENCLATURAS ARANCELARIAS. 
La-Secretaría da lectura a tres proyectos de resolución sobre nomencla-
tura arancelaria y se pone a discusión lo correspondiente al documento 
No. 3. 
El Sr. SANCHEZ (Nicaragua) explica que el índice de mercan-
cías. que está siendo traducido por el Instituto Interamericano de Esta 
dística sólo se ha llevado hasta el.nivel de las partidas, lo «ual aons 
tituye_un obstáculo a la adaptación de las subpartidas de la NAUCA al 
arancel de los distintos países. Es -conveniente que el índice sea lle-
vado hasta las subpartidas y pide la colaboración de la Secretaría para 
ello. 
El señor SOL (El Salvador) propone que no se discutan en se-
sión plenaria el detalle.de los proyectos de resolución sobre nomencla-
tura que están'siendo considerados, sino que se examinen las cuestiones 
de fondo y se encarguen las de forma a un comité de trabajo. 
El señor URQUIDI (Secretaría) indica que con el solo empleo 
de la NAUCA los funcionarios aduanales no estarían en capacidad de po-
der determinar en qué subpartidas deben incluirse losd istintos artícu-
los. La Secretaría estará en la mejor disposición de colaborar para que 
los trabajos que en cuanto al Indice se estén haciendo puedan llevarse-
hasta un punto en que e'ste pueda emplearse para determinar en qué subpar 
tidas deben clasificarse los diversos artículos. 
Previa intervención de diversas delegaciones se aprueba, en 




por la Delegación de Nicaragua, y respecto a su forma se decide que 
s.erá objeto de redacción por un comité de trabajo. 
El señor SOLEY (Costa Rica) manifiesta que convendría con-
solidar las distintas mociones presentadas sobre unificación de nomen-
claturas arancelarias y que. la delegación de su país ha redactado un 
proyecto que trata de recoger las ponencias de todas las delegaciones. 
El señor SANCHEZ (Nicaragua) manifiesta su a cuerdo sobre la 
conveniencia de consolidar las ponencias.. En cuanto a la forma del pro-
yecto d e resolución podría dejársele a un' grupo de trabajo, entrando el 
Comité al estudio de fondo de los distintos proyectos de resolución. 
El señor SOLSY (Costa Rica) expresa que la significación co 
mún poseída hasta antes de la última guerra por siglas tales como FOB, 
CIF-y otras se ha reducido considerablemente. Parece necesario por 
ello que se intente unificar nuevamente el significado de las mismas. 
Previa discusión de los procedimientos de trabajo a seguir, 
la mesa propone que se dé estudio a las distintas mociones en el si-
guiente orden: 1) terminología aduanera; 2) reglamentación y procedi-
mientos; 3) nomenclatura de exportaciones; 4) índice de artículos y 
5) derechos de importación sobre artículos que son objeto de tráfico 
ilegal y otros que se considere conveniente incluir. 
El señor BATRES (Honduras) solicita que dada la naturaleza 
del tema del tráfico ilegal,, el punto 5 se discuta por separado» 
Se abre debate sobre el proyecto da resolución presentado 
por la delegación do Nicaragua (Documento No. 2) sobre derechos de im-
portación que gravan artículos pue son objeto de tráfico ilegal. 
/El señor MEJIA 
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El señor MEJIA (Honduras) explica que la ponencia presentada 
sólo incluye la unificación de ciertos aranceles como medio de combatir 
el tráfico ilegal. Ha de considerarse que incluso cuando en dos o más 
países la tarifa arancelaria grava en igual medida una mercancía, la 
existencia de recargos cambiarlos y otros, tales como derechos de bode-
gaje; servicio consular; e impuestos municipales, constituyen un grava-
men que, en conjunto, resulta a veces superior al propio arancel. Ese 
hecho tiende también a propiolar'el tráfico ilegal de mercancías y con-
viene por ello que el Subcomité qüe se reúna para tratar otros puntos 
relacionados con el. comercio entre los países centroamericanos, haga un 
estudio completo de los distintos impuestos que gravan las mercancías, 
de las restricciones cambiarlas y de los tratados de libre comercio. 
El señor JIMENEZ PINTO (Guatemala) hace notar que los impues-
tos citados constituyen en algunas partes una fuente importante de recur-
sos para el financimiento del desarrolló y que por ello debe estudiarse 
con máximo cuidado su posible modificación. Convendría que el mismo Sub-
comité que habrá de integrarse sea el qie trate todos los puntos en discu-
sión, Serfe. conveniente que los países centroamericanos tuvieran en el 
Subcomité un organismo de consulta y que las conclusiones a que éste lle-
gue sean remitidas a los gobiernos, pudiendo posteriormente ser aprobadas 
en reunión del Comité de Ministros de Economía, 
El señor SANCHEZ (Nicaragua) manifiesta que sería de interés 
saber si la Secretaría de la CEPAL estaría en condiciones de prestar su 
colaboración técnica al Subcomité en los trabajos considerados. 
El señor URQUIDI (Secretaría) afirma que la misión de la 
/Secretaría 
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Secretaría Ejecutiva es asistir a los gobiernos en ías materias en que 
el Comité solicite su ayuda en la medida que sus recursos lo permitan. 
El Comité puede también solicitar la colaboración de otros organismos 
El señor MAYOBRE (Junta de Asistencia Técnica) declara que 
los organismos de asistencia técnica verían con interés las solicitu-
des de ayuda técnica que se le presenten y estarían, dispuestos a pro-
porcionarla dentro de los límites de sus presupuestos y siempre que 
o 
los gobiernos le'den la prioridad, necesaria. 
El señor SOL (El Salvador) expresa que convendría proceder 
a la integración del Comité de trabajo que habrá de presentar el pro-
yecto de resolución sobre unificación de nomenclatura arancelaria y 
demás puntos planteados. 
Se nombra el comité de trabajo integrado por dos miembros 
de cada delegación. 
El señor SABORIO (Costa Rica) explica la integración de la 
Comisión Arancelaria PeEtnanente constituida en Costa Rica el año pasa-
do y expresa que el criterio seguido en la NAUCA ha sido adecuado y con 
veniente.a los trabajos de su país. La Comisión ha establecido una es-
cala de aforo con gravámenes diferenciales conforme a criterios de esen-
cialidad y utilidad de los artículos que son objeto de importación. 
Por otra parte la escala comprende impuestos ad-valorem y mixtos. Seña-
la que la aplicación de gravámenes específicos plantea dificultades es-
peciales debido a que al empleo de relaciones fijas entre peso y valor 
da origen a grandes diferencias en el porcentaje pagado por los diversos 
grupos de mercancías. A veces las materias primas y los materiales nece 
sarios a la producción nacional pagan derechos que resultan superiores 
/ a los 
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a los correspondientes a los artículos terminados. 
El señor SANCHEZ (Nicaragua) manifiesta el gran interés con 
que ha escuchado la exposición hecha por el señor Saborio y pide que 
se amplíe por escrito la .exposición de los criterios empleados para 
clasificar las mercancías en distintos grupos. 
El señor ROSSI (Costa Rica) invita a los señores miembros de 
las delegaciones para que visiten las oficinas de la comisión'arancela-
ria y observen sus sistemas de trabajo y procedimientos. 
LA INTEGRACION ECONOMICA CENTROAMERICANA Y EL COMERCIO. INTRARREGIONAL . 
La mesa da lectura al proyecto de resolución sobre un trata-
do centroamericano de libre comercio, presentado por la Delegación de 
Nicaragua (Doc. No. 5) 
El señor SANCHEZ (Nicaragua) considera que eltratado cele-
brado por su país con El Salvador ya ha producido resultados favorables 
sobre el volumen de comercio. Actualmente está en estudio un tratado 
de Nicaragua con Costa Rica y se han celebrado conversaciones extraofi-
ciales acerca de la posibilidad de establecer tratados semejantes con 
Guatemala y Honduras. Asigna importancia a la celebración de .este tipo 
de tratados, aún cuando sea con listas mínimas de artículos que sea« 
sólo simbólicas. Por eso propone se celebre un tratado multilateral 
centroamericano con basa mínima, a fin de fortalecer los principios de 
integración económica con la política comercial. 
El señor BATRSS (Honduras) manifiesta que la culminación del 
proceso de integración económica sería la celebración de un tratado mul-
tilateral de comercio entre los países del Istmo. Sin embargo no parece 
/que sea 
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que sea este el momento oportuno para entrar, en un tratado como el 
propuesto, ya que antes sería necesario revisar, al menos en el ca-
so de Honduras, algunos tratados vigentes. 
El señor CADENA (Guatemala) expresa qúo su delegación no 
tendría objeción alguna al tratado multilateral centroamericano propues 
to por Nicaragua, y que su Gobierno estaría dispuesto a entrar en pláti 
cas para celebrar también nuevos tratados bilaterales, pero que en la 
aplicación del que tienen con El Salvador ha sido posible comprobar lo 
complejo de los problemas que so presentan al aplicar esos instrumen-
tos; por esta consideración estima prematuro el hablar de un tratado 
multilateral y cree debería encargarse pedir a los Organismos interna-
cionales que hagan un estudio sobra las posibilidades prácticas de un 
tratado del tipo previsto. 
El señor BOL (El Salvador) afirma que los tratados bilatera-
les de libre comercio presentan serios problemas de formulación de lis-
tas y que la aplicación de controles cuantitativos constituyen una difi 
cuitad adicional. Estas dificultades serían aún mayores con un tratado 
multilateral, ya que el número de artículos que se podrían incluir en 
las listas de todos los, tratados sería sumamente reducido. Por eso con 
sidera que se debe de seguir con la práctica de concertar tratados bila 
terales y sólo entrar en estudio de un tratado multilateral con el pro-
pósito de que este sea superimpuesto a los de tipo bilateral, Conside 
ra preferible proceder en la forma empleada en Europa respecto al hie-
rro y al carbón, a base da tratados multilaterales de productos, sin pre 
tender incluir en los mismos una lista completa de artículos. Sin embargo 
. . /si en esta -
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si en esta reunión privara el criterio multilateral, El Salvador esta-
ría dispuesto a suscribirlo. 
Se levanta la sesión a las 12:30 horas. 
